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Актуальними проблемами сучасної лiнгвiстики
є питання нацiональної специфiки мовних та мов-
леннєвих явищ, що допомагають осягнути глиби-
ни мислення, менталiтету нашого народу. На ме-
жi ХХ–ХХI ст. змiнюється пiдхiд до вивчення
мови, що виявляється в домiнуваннi антропоцен-
тризму, когнiтивiзму та лiнгвокультуризму.
До нових лiнгвiстичних напрямiв вiдносить-
ся i етнолiнгвiстика, яка базується на важли-
вих працях попередникiв (В.Гумбольдта, О.По-
тебнi, У.Сепiра), а також сучасних мовознав-
цiв (Ю.Апресяна, Н.Арутюнової, А.Вежбиць-
кої, В.Жайворонка, В.Кононенка, М.Кочергана,
Л.Лисиченко, О.Селiванової, Ю.Степанова та
iнших).
Етнолiнгвiстика вивчає не лише апелятиви, але
й онiми, тобто власнi назви, з погляду народно-
го свiтосприйняття, свiторозумiння та й загалом
ментальностi. На думку О.Селiванової, для ет-
нолiнгвiстичних дослiджень “актуальними є фе-
номени мовного коду, колективної свiдомостi ет-
носу, його культури й онтологiї”1. Таким чином,
у коло проблем етнолiнгвiстики входить не лише
вербальний контекст, а й уся культурна iнформа-
цiя, що мiститься у поведiнцi, обрядах, ритуалах,
звичаях народу.
Система знань у пам’ятi людини формується
у виглядi концептiв чи ментальних образiв. Кон-
цепт має чимало визначень, починаючи iз зага-
льнофiлософського, закiнчуючи окремими галузе-
вими трактуваннями. Так, для лiнгвiстики кон-
цепт – це насамперед смислове значення iменi
(знаку). Досить чiтким, на наш погляд, є визна-
чення бiлоруської дослiдницi В.Маслової, котра
1Селiванова О.О. Сучасна лiнгвiстика: напрями та
проблеми.– Полтава: Довкiлля–К, 2008.– С. 253.
вважає, що концепт – це “семантичне утворен-
ня, вiдзначене лiнгвокультурною специфiкою, що
в той чи iнший спосiб характеризує носiїв пев-
ної етнокультури. Концепт, вiдображаючи етнi-
чне свiтобачення, маркує етнiчну мовну карти-
ну свiту i є цеглиною для побудови “оселi бут-
тя” (за М.Гайдеґґером). Водночас – це певний
квант знання, що вiдображає змiст усiєї людсь-
кої дiяльностi. Концепт не безпосередньо вини-
кає зi значення слова, а є наслiдком зiткнення
словникового значення слова з особистим i на-
родним досвiдом людини (за Д.Лихачовим). Вiн
оточений емоцiйним, експресивним, оцiнним оре-
олом”2. Таким чином, концепт акумулює в собi
семантику слова, взаємозв’язану з досвiдом пев-
ного етносу.
Мiкротопонiми – назви дрiбних географiчних
об’єктiв – яскраво вiдтворюють як матерiальну,
так i духовну культуру нашого народу, а кон-
цепт культури “усвiдомлюється як таке поняття,
що вживається на позначення етнiчно орiєнтова-
ного ментального утворення (концепту), що дає
пiдстави квалiфiкувати його як концепт етнокуль-
тури, або етноконцепт”3. Отож, етнокультурний
компонент входить у змiстову частину концепту
як пiзнавальна складова, що розширює горизонти
цiнностi.
Географiчнi обшири Карпат яскраво вилилися
в мiкротопонiмнi одиницi. Люди не лише номi-
нували рiки, потоки, гори, вершини, поля, але й
осмислювали цi реалiї у словi, тобто мовнi оди-
ницi – це “культурнi (етнокультурнi) концепти,
породженi iсторико-культурною свiдомiстю наро-
ду”4. Топонiмiчна система дозволяє вiдтворити
“географiчну” картину свiту певного етносу за
допомогою “топонiмiчних” концептiв. При аналi-
зi культурно маркованих онiмiв ставимо основний
акцент на етноконцептi, що передає важливе iн-
формацiйне навантаження i висвiтлює ту чи iншу
ситуацiю номiнацiї, традицiї у процесi формуван-
ня власних назв.
У топонiмiчнiй картинi свiту можна видiли-
ти важливi етнокультурнi концепти, що часто
трактуються як “культурно та iсторично зумовле-
2Маслова В.А. Когнитивная лингвистика: Учебное
пособие.– Минск: Тетра Систем, 2004.– С. 36.
3Iващенко В. Компоненти змiстової структури концеп-
ту як одиницi етнокультури // Українська Мова.– № 4.–
2004.– С. 28.
4Жайворонок В. Українська етнолiнгвiстика: Нариси.–
К.: Довiра, 2007.– С. 11.
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нi стереотипи нацiонального (регiонального) мен-
талiтету”5. У пропонованiй статтi мiкротопонiм-
ний матерiал проаналiзуємо крiзь призму окремих
концептiв, таких, як “Простiр”, “Людина”, “Сак-
ральнiсть”. Вони є виразниками етнокультурних
цiнностей бойкiв.
Простiр. Поняття простору сьогоднi в нау-
цi набуло концептуального значення. Проблеми
сприйняття географiчного простору стали пред-
метом розгляду фiлософiї, географiї, iсторiї, лiте-
ратури, фольклористики, мовознавства. Топонiм-
ний простiр – “це своєрiдне дзеркало iсторiї тiєї
чи iншої країни, її народiв, їхнiх мов та дiалек-
тiв”6. В українському мовознавствi його, на жаль,
ще активно не дослiджують з погляду народного
сприйняття. Бiльш чiтку увагу на просторi сфо-
кусовано у працях росiйських дослiдникiв, скажi-
мо, О.Березович7, Л.Климкової8, О.Ковлакас9 та
iнших.
У назвах просторових об’єктiв чiтко простежу-
ються антропоцентричнi риси, оскiльки людина є
як спостерiгачем локуса (безпосереднiм чи опосе-
редкованим), так i “обживає” його. Вона не лише
усiляко взаємодiє з простором, але й активно йо-
го номiнує. Матерiал розглянемо за просторовими
параметрами: 1) локалiзацiя об’єкта; 2) розмiр,
протяжнiсть; 3) форма, конфiгурацiя; 4) обжи-
тiсть простору.
1) Об’єкт у просторi вiдображається завдя-
ки окремим маркувальним словам, якi, на думку
О.Березович, можна назвати топонiмiчними мар-
керами10: правий - лiвий, переднiй - заднiй, верх
- низ, початок - кiнець, сторони свiту. Простiр-
на характеристика виражається в межах бiнарної
опозицiї, за допомогою якої яскравiше вiдобража-
5Ковлакас Е.Ф. Особенности формирования топоними-
ческой картины мира: лексико-прагматический и этнокуль-
турный аспекты: Автореф. дисс. ...докт. филол. наук.– Кра-
снодар, 2009.– С. 9.
6Фролов Н.К. К проблеме таксонимизации топонимов
// В пространстве филологии / ДонНУ. Филологический
факультет.– Донецк: Юго-Восток, Лтд, 2002.– С. 103.
7Березович Е.Л. Русская топонимия в этнолингвистиче-
ском аспекте.– Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 2000.–
532 с.
8Климкова Л.А. Нижегородская микротопонимия в
языковой картине мира: Автореф. дисс. ...докт. филол.
наук.– Москва, 2008.– 48 с.
9Ковлакас Е.Ф. Особенности формирования топоними-
ческой картины...– 51 с.
10Березович Е.Л. Русская топонимия в этнолингвисти-
ческом аспекте...– С. 88.
ються номiнативнi процеси. Такi антиноми вза-
ємодоповнюються, розширюють семантичнi межi
дослiджуваного простору. Географiчний простiр
асиметричний, що й виявляється у домiнантно-
му вживаннi тої чи iншої групи онiмiв.
Розташування “заднiх” i “переднiх” мiкро-
об’єктiв вилилося у найменування: пот. Задний
Потiк [Iлем. Рожн. Iв.-Фр.], сiн. Переднi Фе-
лив’ята / Заднi Фелив’ята [Дов. Дрог. Льв.],
о. п. Переднi Гонi / Заднi Гонi [Дов. Дрог. Льв.].
Скупчення “верхнiх” i “нижнiх” об’єктiв, що
зосередженi в межах моделi “верх - низ”, ха-
рактерне для мiкротопонiмiї Карпат. Це насампе-
ред зумовлено фiзико-географiчним розташуван-
ням об’єктiв на гористих територiях: к. с. Верх-
нiй Кiнець [В. Рож., Вол., Лав. Ск. Льв.],
к. с. Нижнiй Кiнець [В. Рож., Вол., Лав. Ск.
Льв.], пас., пот. Нижний Конець [Дов. Дрог.
Льв.], ск. Нижна Шкала пiд Лужанов [Дов.
Дрог. Льв.], ск. Вишна Шкала пiд Лужанов
[Дов. Дрог. Льв.], в. Вишна Рубань [Iлем. Рожн.
Iв.-Фр.], пол. Вишний Лазок [Iлем. Рожн. Iв.-
Фр.], сiн. Вишний [Дов. Дрог. Льв.], о. п. Виш-
на Клива [Iлем. Рожн. Iв.-Фр.], о. п. Вишне По-
ле [Iлем. Рожн. Iв.-Фр.], к. с. Вижний Кониць
[Нов. Кроп. Дрог. Льв.], к. с. Горiшнiй Конець
[Iлем. Рожн. Iв.-Фр.], пас. Горiшнянська Клива
[Iлем. Рожн. Iв.-Фр.], сiн. Рубанi Горiшнянсь-
кi [Iлем. Рожн. Iв.-Фр.], к. с. Нижний Конець
[Iлем. Рожн. Iв.-Фр.], о. п. Нижна Кичера [Iлем.
Рожн. Iв.-Фр.], о. п. Нижнi Лази [Iлем. Рожн.
Iв.-Фр.], пас. Широке Вижне / Широке Нижне
[Дов. Дрог. Льв.].
З етнолiнгвiстичного погляду, “верхнiй - ниж-
нiй” – одна з основних семантичних опозицiй у
слов’янськiй картинi свiту. Верх характеризується
символiчними ознаками – “хороший”, “благопо-
лучний”, “плодовитий”, “життєвий”, а низ – оз-
наками “поганий”, “неблагополучний”, “бiдний”,
“смертельний”11. У рядi “верх - низ” мiститься
i середня точка, що фiксується в обстежувано-
му матерiалi: к. с. Середина [Верхн., Вол., Жуп.
Ск. Льв.], в. Середний Вирьх [Хащ. Ск. Льв.],
пот. Середний Потiк [Тух. Ск. Льв.], в., пас. Се-
редна Кичерка [Дов. Дрог. Льв.], о. п. Середний
[Дов. Дрог. Льв.], о. п. Середна Гора [Дов. Дрог.
11Толстой Н.И. Верх - низ // Славянские древно-
сти. Этнолингвистический словарь: В 5 томах / Под.
ред. Н.И.Толстого.– Москва: Международные отношения,
1995.– Т. 1.– С. 345.
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Льв.], к. с. Середина [Iлем. Рожн. Iв.-Фр.]. Вну-
трiшнiй змiст пари “верх - низ” часто виражає
“наївну” орiєнтацiю, тобто безпосередню вказiвку
на верхнiй чи нижнiй об’єкт. Однак може мiсти-
ти i “гiдрографiчний” смисл, зв’язаний iз течiєю
рiки12.
Сторони свiту не стали прiоритетними при на-
зиваннi невеликих об’єктiв, серед зафiксованих
матерiалiв виявлено один онiм – сiн. Схiднi [Iлем.
Рожн. Iв.-Фр.].
2) Яскравою характеристикою географiчного
простору є його протяжнiсть i розмiр. Вони вiдоб-
ражаються як на горизонтальному, так i на вер-
тикальному рiвнях. Їх виражають складовi мiк-
ротопонiмiв: великий, малий, довгий, короткий,
широкий, вузький, високий, низький, крутий, по-
логий, глибокий, мiлкий i под.
Пара великий - малий для мiкротопонiмiкону
Бойкiвщини суттєва: г., л. Великий Верх [Дов.
Дрог. Льв.; Iлем. Рожн. Iв.-Фр.], в. Верхи Вели-
кi / Верхи Малi [Iлем. Рожн. Iв.-Фр.], л. Великi
[Iлем. Рожн. Iв.-Фр.], о. п. Малi Лучки [Дов.
Дрог. Льв.], сiн. Великi Дриї / Малi Дриї [Дов.
Дрог. Льв.], пас. Великi Ораницi [Дов. Дрог.
Льв.].
Вертикальний рiвень простору представлений
назвами: в., л. Висока [Дов. Дрог. Льв.], бер. Ви-
сокi [Дов. Дрог. Льв.].
Горизонтальними параметрами характеризу-
ються найменування: г. Довгi Вершки [Iлем. Ро-
жн. Iв.-Фр.], сiн. Довга Полянка [Дов. Дрог.
Льв.], пас. Широке [Дов. Дрог. Льв.], бер.,
бр. Широкий Брiд [Дов. Дрог. Льв.].
4) Форма, конфiгурацiя об’єкта вираженi зде-
бiльшого вiдприкметниковими утвореннями, що
виражають гострi, кривi, круглi, плоскi, рiвнi
форми об’єктiв: сiн. Остра Кичера [Дов. Дрог.
Льв.], в., л., сiн. Остра [Дов. Дрог. Льв.],
п. Кривi Колиби [Iлем. Рожн. Iв.-Фр.], о. п. Кри-
ва [Дов. Дрог. Льв.], пол. Кругла Яма [Тух. Ск.
Льв.], г., пол. Кругла [Iлем. Рожн. Iв.-Фр.], г.,
уроч. Круглий [Жуп. Ск. Льв.], г. Круглий Верх
[Iлем. Рожн. Iв.-Фр.], л., прит. Плоска [Ябл. Бо-
городч. Iв.-Фр.], сiн. Плоський [Iлем. Рожн. Iв.-
Фр.], сiн. Рiвне [Задiл. Ск. Льв.], в., л., о. п.,
пас., п., сiн. Рiвний [Пл.-Бр., Хащ., Ялин. Ск.
Льв.].
12Березович Е.Л. Русская топонимия в этнолингвистиче-
ском аспекте.– Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 2000.–
С. 109.
5) Мотив “обжитостi – необжитостi” просто-
ру закладений у найменуваннях: л. Пустий Кут
[Нагуєв. Дрог. Льв.], к. с., пот. Нове Село [Жуп.
Ск. Льв.], к. с. Новий Свiт [Пл.-Бр. Ск. Льв.],
п. Стара Дорога [См. Ск. Льв.], п. Старе По-
ле [Ямельн. Ск. Льв.], цв. Старий Цвинтар
[В. Рож., Коз. Ск. Льв.], о. п. Старе Черени-
ще [Гр. Ск. Льв.], бер., пас. Страшний Берiг
[Лав. Ск. Льв.], бер., пас. Страшна Дебря [На-
гуєв. Дрог. Льв.]. Хочемо зазначити, що внутрi-
шнiй змiст останнiх двох мiкротопонiмiв виражає
поняття “важкодоступне мiсце”, а вiдповiдно i
необжите.
Людина. Цей концепт реалiзовано у таких
аспектах: 1) етнiчний; 2) соцiальний; 3) гендер-
ний; 4) iндивiдуумний. Власне концепт “Люди-
на” розкриває нам чи не найбiльше антропоцент-
ричну природу мовних феноменiв.
1) Етнiчний аспект мiкротопонiмiв здiйснюєть-
ся завдяки проживанню на територiї Бойкiвщини
рiзних етнiчних груп. Здебiльшого такi онiми ма-
ють емоцiйне забарвлення i формуються в осно-
вах жид, руський, шваб: п. Жидiвське [Трух. Ск.
Льв.], сiн. Жидiвський Горб [Довж. Ск. Льв.],
л., сiн. Руський [Дов. Дрог. Льв. ], г. Руський
Звенiв [Орявч., Пог. Ск. Льв.], чаг. Швабова
Черенина (<шваб “нiмець”) [Опор. Ск. Льв.].
Часто антропонiм, не характерний для бойкiвсь-
кого села, асоцiюється з етнiчною приналежнiстю
людини i, можна сказати, є синонiмом етнонiму,
наприклад, Мошко – це єврей: сiн. Мошкова За-
города [Опор. Ск. Льв.]. Iнша частина мiкротопо-
нiмiкону представлена назвами: о. п. Волощуковi
Обочi (<волощук “виходець iз Волощини”) [Лав.
Ск. Льв.], пол. Волоська [Iлем. Рожн. Iв.-Фр.],
г. Негрова [Гута Богородч. Iв.-Фр.], к. с. Нiме-
цька Колонiя [Жуп. Ск. Льв.], цв. Нiмецький
Цвинтар [Клим. Ск. Льв.], г. Турчанка [Вол. Ск.
Льв.], л. Туркове [Дов. Дрог. Льв.], бер., л. Ци-
ганський Берiг [Вол., Хащ. Ск. Льв.], л. Цигансь-
кий [Жуп. Ск. Льв.]. Усi виявленi найменування
вiдбивають iсторико-соцiальнi процеси рiзних пе-
рiодiв на Бойкiвщинi.
2) Соцiальне розшарування сiл виражалось на-
самперед iснуванням рiзних верств населення.
Прiоритетним був духовний соцiум: сiн. Дяко-
ва Полянка [Дов. Дрог. Льв.], крч. Ксьондзо-
ва Рубань [Iлем. Рожн. Iв.-Фр.], л. Палама-
рiв Щовб [Росох. Ск. Льв.], п. Лан Попiвський
[Коз. Ск. Льв.], о. п. Пiдчернецьке [Ябл. Бо-
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городч. Iв.-Фр.], пот. Попiв Потiк [Терн. Ск.
Льв.], сiн. Попiвство [Сух. Пот. Ск. Льв.],
л. Попiвська Дебря [Ялин. Ск. Льв.], о. п., п.,
сiн., уроч. Попiвщина [Верхн., Опор., См., Хащ.
Ск. Льв.], сад На Попiвствi [Дов. Дрог. Льв.],
пот. Церковний Потiк [Iлем. Рожн. Iв.-Фр.].
Назви з основою князь, цар вiдображали прав-
лячу верхiвку: цв. Княже [Гута, Богородч. Iв-
Франк.], г. Князiв Дiл [Опака Дрог. Льв.],
Князькi Багна [Дов. Дрог Льв.], уроч. Княжи-
чi [Пiдгор. Ск. Льв], п. Княжчина [Хащ. Ск.
Льв.] к. с. Царiвський Потiк [Вол. Ск. Льв.], в.,
пас. Царiв Вершок [Терн. Ск. Льв.]. Щодо онiма
Цар, то вiн радше всього виник вiд прiзвиська
носiя, яке йому дали, мабуть, за певну поведiнку
в суспiльствi, оскiльки такий ранг для України не
властивий.
Iснування панiв, якi володiли селами, вiдоме
бойкам. Землi, що ними вони користувалися, пе-
реважно так i називали – панськi. Зрештою, це
вiдбилось i в мiкротопонiмiконi: сiн. Панська Гора
[Корч. Ск. Льв.], сiн. Панський Високий [Клим.
Ск. Льв.], пот. Панський Потiк [Пiдгор. Ск.
Льв.], о. п., пас., сiн. Панськоє [Верхн. Ск. Льв.].
Однак паралельно iснували i громадськi землi:
п. Громадське [Тух. Ск. Льв.], л. Громадський
Лiс [Клим. Ск. Льв.], сiн., чаг. Скарбовий Бескид
[Опор. Ск. Льв.], лука, сiн. Скарбовий Город [Гр.
Ск. Льв.], пас. Скарбова Дорога [Тух. Ск. Льв.],
сiн. Скарбовий Явiрник [Опор. Ск. Льв.]. В укра-
їнськiй лiтературнiй мовi скарбовий має дефiнiцiю
– “який належить державнiй скарбницi”13.
У селах Бойкiвщини iснував ще соцiальний
прошарок, який виконував своєрiдну охоронну
функцiю: сiн. Гайдукiв Жолоб [Риб. Дрог. Льв.],
г., сiн.Шандрiв (шандор<жандарм) [Iлем. Рожн.
Iв.-Фр.].
Соцiальний подiл народу стосувався i робiт-
ничого класу населення. Як показують виявле-
нi онiми, на Бойкiвщинi займалися здебiльшого
ремiсництвом, промислом та скотарством: в. Ко-
зарницький Вирьх [Вол. Ск. Льв.], г. Козарни-
цький [Вол. Ск. Льв.], к. с., сiн. Козарський
[В. Рож. Ск. Льв.], пас. Гончарьки [Ялин. Ск.
Льв.], к. с., о. п. Гутаки [Iлем. Рожн. Iв.-Фр.],
к. с. Ковальщина [Корч. Ск. Льв.], сiн. Кова-
лiв Верх [Дов. Дрог. Льв.], к. с. Ковалiвський
Вирьх [Вол. Ск. Льв.], к. с. Масляникiвщина
13Словник української мови: В 11 т.– К.: Наук. Думка,
1978.– Т. IХ.– С. 253.
[Ялин. Ск. Льв.], пас., пот. Мельничний [Дов.,
Нов. Кроп. Дрог. Льв.], п. Олiйникiвський Прис-
лiп [Коз. Ск. Льв.], сiн. Стельмахiв [Дов. Дрог.
Льв.].
Звичайно, всi зазначенi мiкротопонiми утвори-
лися внаслiдок дiяльностi того чи того соцiаль-
ного соцiуму, однак назва вказувала або безпо-
середньо на виконавця, або ж була закладена в
антропонiмi, який все ж первiсно виник вiд роду
занять.
3) Бiльшiсть вiдантропонiмних мiкротопонiмiв
– маскулiнного характеру. “Це спричинено тим,
що в українцiв з давнiх-давен главою сiм’ї був
чоловiк. Та все ж за певних обставин жiночi iме-
на також могли ставати базовими. Це траплялося
тодi, коли на жiнку переходили обов’язки глави
сiм’ї, або коли вона чимось особливим видiлялася
в родинi”14. Дослiдниця гендерних студiй О.Кiсь
зазначає, що “в бiльшостi суспiльств жiнок роз-
глядають як частину природи i розташовують їх
поза iсторичним часом та простором мислення;
натомiсть чоловiки, як частини культури, живуть
в iсторiї, творять, дiють, досягають, втiлюючи
все людське. Культура асоцiює чоловiка зi здо-
бутками, прогресом, суспiльством i цивiлiзацiєю,
i водночас схильна бiологiзувати жiнку, зводя-
чи її культурне покликання до репродуктивних
функцiй та природного вiдтворення. В такий спо-
сiб вибудовується iєрархiя категорiй чоловiчого та
жiночого в культурi, де саме жiнка та жiночi цiн-
ностi виявляються знецiненими, маргiнальними,
другорядними”15. Це пiдтверджує i мiкротопонi-
мiкон Бойкiвщини, де виявлено поодинокi назви,
мотивованi жiночими iменами: п. Мартина Ко-
пань [Рик. Ск. Льв.], сiн. Маринцiвський Вирьх
[Пл.-Бр. Ск. Льв.], г. Парашка [Корост., Корч.,
Пiдгор. Ск. Льв.], пас., сiн. Романиха [В. Рож.
Ск. Льв.], г. Юрчиха [Корч. Ск. Льв.]. Два
останнi онiми походять, як бачимо, вiд андро-
нiмiв. Бiльшiсть зафiксованих найменувань тво-
рять чоловiчi антропонiми рiзної генези: л. Анд-
рiївське [Орявч. Ск. Льв.], сiн. Давидiвська По-
лянка [Хащ. Ск. Льв.], п. Данилове [Мита Ск.
Льв.], г., о. п., пас., сiн. Iванiвки [Тух. Ск. Льв.],
сiн. Карпина Яма [Клим. Ск. Льв.], г. Кiндрат
14Сокiл Н. Мiкротопонiмiя Сколiвщини.– Львiв, 2008.–
С. 94.
15Кiсь О. Жiнка в традицiйнiй українськiй культурi
(друга половина ХIХ – початок ХХ ст.).– Львiв: Iнсти-
тут народознавства НАН України, 2008.– С. 45.
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[Либ. Ск. Льв.], л., сiн. Макарiв Кут [Опор. Ск.
Льв.], сiн. Максимiв Вершок [Тухол. Ск. Льв.],
п., сiн. Маркове [Клим. Ск. Льв.], о. п. Мики-
тина Сиговка [Лав. Ск. Льв.], п. Павлове [Ми-
та Ск. Льв.], л. Петрiв Чертiж [Гр. Ск. Льв.],
о. п. Романове [Пог. Ск. Льв.], сiн. Сидорiв Горб
[Довж. Ск. Льв.], в. Тарасiв Верх [Пiдгор. Ск.
Льв.], бер. Троянова Опека [Опор. Ск. Льв.],
л. Хомiвське [Лав. Ск. Льв.], о. п. Якимове [Либ.
Ск. Льв.].
Гендерний характер мiкротопонiмiв проявляє-
ться не лише на лексичному рiвнi, а й на мне-
мiчному, тобто в пам’ятi носiя. Скажiмо, пiд час
польового обстеження територiї Бойкiвщини вiд-
слiдковувалось те, що чоловiки краще пам’ятають
назви сiнокосiв, полiв, лiсiв, болiт, озер, тобто
тих територiй, на яких вони проводять певнi гос-
подарськi роботи або ж займаються мисливством
чи рибальством. Жiнки та дiти краще орiєнтую-
ться в найменуваннях мiсць, де ростуть ягоди,
гриби, випасається худоба. На обстежуванiй те-
риторiї зафiксовано найменування гендерного ти-
пу: сiн. Бабський [Риб. Дрог. Льв.], л., пас. Ба-
б’янки [Дов. Дрог. Льв.], сiн. Дiдiв Кут [Коз.
Ск. Льв.], бер. Дiдикова Опека [Опор. Ск. Льв.].
4) Iндивiдуумний аспект проявляється насам-
перед у вiдантропонiмних мiкротопонiмах, де та-
кож домiнує чоловiче начало. Цi найменування
стосуються господарської дiяльностi, приналеж-
ностi, певних екстремальних ситуацiй, за яких
був названий об’єкт. “Вся господарська дiяль-
нiсть, яка пов’язана з освоєнням об’єктiв про-
стору, пов’язана з чоловiком як главою сiм’ї, i
це вiдображається у наданнi його iменi об’єкту.
Приналежнiсть об’єкта також оформлена назва-
ми вiд чоловiчих антропонiмiв, що вiдображало
законодавчу, юридичну базу, що iснувала в дер-
жавi. Тiльки в неординарних випадках, наприк-
лад, за вiдсутностi чоловiка, глави сiм’ї, або ж
при наголошеннi факту спадкоємства, даруван-
ня, купiвлi об’єкт iменувався одиницею жiночого
антропонiма”16. У такому випадку мiкротопонiми
творились вiд прiзвищ та прiзвиськ: л. Баранiв-
ська Стiна [Гр. Cк. Льв.], сiн. Бичкове [Либ.
Cк. Льв.], чаг. Воробчиковi Млаки [Ялин. Cк.
Льв.], чаг. Галадiйова Кичера [Ялин. Cк. Льв.],
пас. Грибiв Дiл [Лав. Cк. Льв.], л. Гупчина Яма
16Климкова Л.А. Нижегородская микротопонимия в
языковой картине мира: Автореф. дисс. ...докт. филол.
наук.– Москва, 2008.– С. 36.
[Вол. Cк. Льв.], бер. Дзьобiвський Берiг [Ялин.
Cк. Льв.], п. Довганичовi Бiги [Нагiр. Cк. Льв.],
пас. Дроздiв Край [Лав. Cк. Льв.], крч. Заяцiв
Берiг [Хащ. Cк. Льв.], л. Когутiв Горб [Терн. Cк.
Льв.], пас. Куньова Долина [Ялин. Cк. Льв.], л.,
пас., пот. Курiв Кут [Опор. Cк. Льв.], л. Лапеїв-
ська Затiнь [Ялин. Cк. Льв.], г. Муралiв Вирьх
[Вол. Cк. Льв.], пас. Пелехатого Полянка [Лав.
Cк. Льв.], п. Плаксiв Кут [Нагiр. Cк. Льв.],
л. Рижкiв Звориць [Вол. Cк. Льв.], пот. Синю-
кова Поточина [Либ. Cк. Льв.], сiн. Шпортя-
кова Затiнь [Хащ. Cк. Льв.]. Iнколи в подiбних
онiмах гендерна ознака стиралась, i в цьому ви-
падку реалiзувалося значення “сiм’я”, “родина”,
скажiмо, сiн. Баранкiвцi [Корч. Cк. Льв.], к. с.
Зеленяки [Задiл. Cк. Льв.], к. с. Палiї [Либ.
Cк. Льв.], уроч. Стриженики [Ямел. Cк. Льв.].
Отож, назви iндивiдуумного типу вказували зде-
бiльшого на приналежнiсть об’єктiв конкретним
власникам.
Сакральнiсть. Географiчний простiр неоднорiд-
ний, тому в структурi окремих простiрних зон
можна видiлити i ту, яка має певний мiфiчний
чи сакральний статус. Надприроднi сили бувають
злi (демон) та добрi (Бог). Такi назви в мiкро-
топонiмiконi досить суб’єктивнi, оскiльки суб’єк-
тивний сам опис iрреальних образiв, об’єктiв,
мiсць тощо. Це все зводиться до ментальнос-
тi народу, витвору його фантазiї, сталої систе-
ми образiв тiєї чи iншої нацiї. Вiдомо, що “будь-
який ментальний образ носiїв надприродного на-
чала, будь-яка його грань вiдзначається подвiй-
ним суб’єктивiзмом, оскiльки звичайна суб’єкти-
внiсть вiдображення фрагменту дiйсностi за допо-
могою якої-небудь знакової системи примножує-
ться тут на фантомнiсть самої “дiйсностi”17. На
територiї Бойкiвщини зафiксовано такi мiкрото-
понiми з “нечистою” семантикою: л. Чортiв Верх
(ТТ, с. 102), вир Чортове Колесо [В. Рож. Ск.
Льв.], пот. Чортiв Потiк (ТТ, с. 14), г. Чор-
тiв Чертiж (ТТ, с. 12), сiн. Чортова Яма [Дов.
Дрог. Льв]. Внутрiшнiй змiст вiдповiдних онi-
мiв вiдображає насамперед важке, труднодоступ-
не, небезпечне мiсце. Скажiмо, вир Чортове Ко-
лесо, що у селi Верхня Рожанка, окреслює най-
глибше мiсце в рiчцi, круговерть, де вода може
затягнути людину на дно. Люди боялися таких
17Березович Е.Л. Язык и традиционная культура: Этно-
лингвистические исследования.– Москва: Индрик, 2007.–
С. 205.
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мiсць i завжди їх оминали. Вiдомо, що здавна
людина обожнювала стихiйнi явища й сили при-
роди, тому в її уявi виникли духи рiчок, лiсiв, ро-
слин. Iз прийняттям християнства колишнi боги-
духи в мiфологiчному мисленнi перетворилися на
бiсiв – рiзного роду нечисту силу. Все, що мало
негативну оцiнку з погляду розвинутої за христи-
янства моральностi, а також непiзнане, таємниче,
що не йшло вiд божественного провидiння, було
вiднесено до темної, диявольської сили18. Мiк-
ротопонiми такого плану формують густу назво-
творчу сiтку по всiй територiї Карпат, а народ
трактує їх по-своєму. Скажiмо, скеля Чортовi
Пальцi з’явилася тому, що пальцi нечестивого бу-
ло обiрвано, вони скам’янiли i глибоко врiзалися
в землю19.
Мiкротопонiми з апелятивом чорт в основi ха-
рактернi для ономастикону не лише Бойкiвщини,
а й для iнших територiй України. Наприклад, по-
дiбнi онiми широко розповсюдженi на пiвнiчному
заходi нашої країни, що пiдтверджують їх кiлькiс-
нi вияви: Чортiв Вир, Чортiв Лiс, Чортiв Лiсок,
Чортiв Луг, Чортiв Мiст, Чортова Гора, Чор-
това Долина, Чортова Кладка, Чортова Яма,
Чортове Багно, Чортове Болото, Чортове Ко-
ло, Чортове Озеро. Народ тлумачить цi об’єкти
як такi, де “часто трапляються нещаснi випадки”,
“часто щось лякає людей”, “топляться люди”20.
Атрибутом, мiсцем перебування нечистих сил
вважається пекло. Воно стало теж мотивато-
ром декiлькох мiкротопонiмiв: Пекло Блажiвсько-
го (ТТ, с. 153), Пекло Павловича (ТТ, с. 153),
сiн. Пекло на Багнах [Дов. Дрог. Льв]. Мiк-
рооб’єкт Пекло – пiдприємство з виготовлення
асфальтової сумiшi – народ тлумачить так: “Як
виготовляють сумiш, то дим i сморiд чути i вид-
но далеко”21. У народнiй уявi пекло асоцiюється
iз великими казанами смоли, у яких плавають
грiшники. Тому смола як невiд’ємний компонент
асфальту в народу ототожнюється з пеклом. Про-
18Чорт // 100 найвiдомiших образiв української мiфоло-
гiї / Пiд заг. ред. О.Таланчук, Ю.Бедрика.– К.: Автограф,
2007.– С. 194.
19Легенди Карпат / Упоряд., заг. ред. та пiдгот. текст.
Г.Г.Iгнатовича.– Ужгород: Карпати, 1968.– С. 159.
20Словник мiкротопонiмiв i мiкрогiдронiмiв пiвнiчно-
захiдної України та сумiжних земель: У 2-ох т. /
Упор. Г.Л.Аркушин.– Луцьк: РВВ “Вежа” Волин. нац. ун-
ту iм. Лесi Українки, 2007.– Т. 2.– С. 489-490.
21Топонiмiка Туркiвщини / Упор. П.Зборовський.–
Львiв: Камула, 2004.– С. 153.
те домiнантним є все ж уживання мiкротопонiма
Пекло на окреслення небезпечних мiсць. Це пiд-
тверджує одна Карпатська легенда: “У Рафайловi
є така скала, називаєсi Пекла. То таке льичне мi-
сце, шо нiхто не годин стати на край, аби дивити-
сi удолину. То там як стати, то таки видитсi, шо
шось кигне туди, удолину, у ти Пекла”22. Пек-
ло iснує ще як топографiчний термiн. Скажiмо, у
полякiв вiн означає “важкодоступне мiсце”23.
Апелятиви святий, божий формували онiми з
позитивним забарвленням. Поява в мiкротопонi-
мiконi Бойкiвщини негативних i позитивних сил
пояснюється насамперед дуалiстичною будовою
свiту, всього сущого. Так, є небо i земля, рай
i пекло, нечисте i божественне: п. Божий Грiб
[Слав. Ск. Льв], г. Свята Гора (ТТ, с. 36, 123),
кр. Свята Криниця (ТТ, с. 37), п. Свята Убiч
(ТТ, с. 32), пас., п. Рай (ТТ, с. 153), крч. Пiд
Святим Яном [Нов. Кроп. Дрог. Льв.] Як пока-
зує iлюстративний матерiал, назв iз позитивною
семантикою значно менше. Такi об’єкти зазвичай
мали цiлющi властивостi, або ж на них вiдбува-
лися якiсь чуда.
До одиниць, якi вiдображають “верхнi” i “ниж-
нi” локуси (тобто рай i пекло), можна вiднес-
ти мiкротопонiми, мотивованi апелятивами бiлий
(священне) i чорний (нечисте). Канву кольорової
семантики мiкротопонiмiв становить чорна барва.
У народнiй психологiї саме цей колiр вiдображає
щось негативне, темне, зле, жахливе. Iнколи для
пiдсилення контрасту вживається бiлий: стр. Чор-
ний Струмок [Хащ. Ск. Льв.], стр. Бiлий Стру-
мок [Хащ. Ск. Льв]. Згiдно з народною симво-
лiкою, бiлий колiр уособлює свiтло, сонце, жит-
тя, вiчнiсть, святiсть, божество, мiсяць, смерть,
радiсть, святковiсть тощо24. Цi протилежнi ко-
льори в народнiй уявi вiдтворюють образи доб-
рих i злих духiв, позитивнi i негативнi риси, бi-
днiсть i багатство тощо. Таким чином, опози-
цiя цих двох барв становить основний стрижень
людського буття. Кiлькiсно, однак, переважають
на Бойкiвщинi мiкротопонiми з основою чорний:
22Писана керниця: Топонiмiчнi легенди та перекази
українцiв Карпат / Зiбр. i впоряд. Василь Сокiл.– Львiв:
Iнститут народознавства НАН України, 1994.– С. 124.
23Zbieranie i opracowywanie nazw geograficznych.
Przewodnik toponimiczny. Cze¸s´c´ II. Opracowywanije je¸zykowe
nazw.– Warszawa: GÃlo´wny Urza¸d geodezji i kartografii,
2003.– S. 92.
24Словник символiв культури України.– К.: Мiленiум,
2002.– С. 24.
НАТАЛIЯ СОКIЛ. Етнокультурний аспект мiкротопонiмiв Бойкiвщини. 763
п. Чорна Гора [Круш. Ск. Льв.], пол. Чорна Ри-
па [В. Рож., Ялин. Ск. Льв.], в., л. Чорний
Горб [Терн. Ск. Льв.], п. Чорний Дiл [Круш. Ск.
Льв.], к. с., л., сiн., пас., п., пот., уроч. Чорний
Потiк [В. Рож., Верхн., Жуп., Круш. Ск. Льв.],
пас. Чорнi Ораницi [Довж. Ск. Льв.]. Наймену-
вання з таким компонентом властивi для iнших
слов’янських мов25. Часто мотив найменування
вжитий у переносному значеннi. Такi об’єкти на-
род мiг сприймати темними не лише вiзуально, а
й на психоемоцiйному рiвнi. Скажiмо, якщо скеля
чи лiс були страшними, де часто блукали люди i
под., то народ оминав цi територiї i виражав свiй
страх крiзь призму барви.
Ступiнь культурної значимостi мiфологiчних чи
сакральних назв значно вищий, нiж в iнших на-
звах. У такому випадку мiкротопонiми не позна-
чають самi реалiї, а певну культурну версiю ре-
альних властивостей чи ознак об’єктiв. Наприк-
лад, вiдповiднi онiми семантично окреслюють те-
риторiї важкодоступнi, болотистi, де, за народним
уявленням, не ступає людська нога.
Мова, етнос i культура тiсно взаємопов’язанi.
Етнокультурний аспект мiкротопонiмiв дослiджу-
ваного краю вiдображає насамперед аксiологiчнi
прiоритети народу. Мiкротопонiмна лексика кон-
центрує в собi культурологiчну iнформацiю мi-
фологiчного, релiгiйного, фольклорного характеру.
Дослiджуванi власнi назви мiстять етнокультурне
начало, оскiльки вони як пiзнавальнi знаки окрес-
люють “географiчнi” фрагменти свiту та яскраво
вiдтворюють специфiчнi форми буття етносу, тво-
рять своєрiдний етнокультурний текст, що про-
ливає свiтло на iсторiю народу, його поселення,
культурнi вiдносини тощо.
Перелiк умовних позначень
бер. – берег
бр. – брiд
в. – верх
г. – гора
к. с. – кут села
крч. – круча
л. – лiс
о. п. – орне поле
п. – поле
пас. – пасовище
25Malec M. SÃlownik etymologiczny nazw geograficznych
Polski.– Warszawa: Wyd-wo Naukowe PWN, 2003.– S. 59-
60.
пол. – полонина
пот. – потiк
прит. – притока
сiн. – сiнокiс
ск. – скеля
стр. – струмок
уроч. – урочище
цв. – цвинтар
чаг. – чагарник
Iв.-Фр. – Iвано-Франкiвська обл.
Льв. – Львiвська обл.
Богородч. – Богородчанський р-н
Дрог. – Дрогобицький р-н
Рожн. – Рожнятiвський р-н
Ск. – Сколiвський р-н
В. Рож. – Верхня Рожанка
Верхн. – Верхнячка
Вол. – Волосянка
Гр. – Грабовець
Дов. – Довге
Довж. – Довжки
Жуп. – Жупани
Задiл. – Задiльсько
Iлем. – Iлемня
Клим. – Климець
Коз. – Козьова
Корч. – Корчин
Круш. – Крушельниця
Лав. – Лавочне
Либ. – Либохора
Нагiр. – Нагiрне
Нагуєв. – Нагуєвичi
Нов. Кроп. – Новий Кропивник
Опор. – Опорець
Орявч. – Орявчик
Пiдгор. – Пiдгородцi
Пл.-Бр. – Плав’я-Бринiвка
Пог. – Погар
Риб. – Рибник
Рик. – Рикiв
Росох. – Росохач
См. – Сможе
Сух. Пот. – Сухий Потiк
Терн. – Тернавка
Трух. – Труханiв
Тух. – Тухля
Тухол. – Тухолька
Хащ. – Хащованя
Ябл. – Яблунька
Ялин. – Ялинкувате
Ямельн. – Ямельниця
ТТ – Топонiмiка Туркiвщини / Упоряд. П.Зборов-
ський.– Львiв: Камула, 2004.– 258 с.
